AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta
privind serviciile postale

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind serviciile postale,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.18 din
30.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii §i propunert:

1. Proiectul de ordonantd vizeazad stabilirea conditiilor de
furnizare a serviciilor postale si asigurarea accesului la serviciul
universal, in vederea credrii unei piete concurentiale §i a promovarii
intereselor utilizatorilor, din perspectiva asigurdrii armonizirii
cadrului de reglementare in domeniul serviciilor postale cu prevederile
legislatiei Uniunii Europene.

2. Cu toate ca majoritatea dispozitiilor continute de Directiva
97/67/CE, act normativ cu valoare de lege cadru in materia serviciilor
postale comunitare, au fost preluate in cuprinsul proiectului, apreciem,
totusi, ca necesara completarea acestuia cu dispozitii corespunzatoare,
potrivit Anexei la Directiva amintit, asigurandu-se preluarea adecvatd
si a “normelor de calitate pentru curieratul transfrontier inter-
comunitar’.

Consideram ci, din perspectiva aderdrii Romaéniei la Uniunea
Europeani, in contextul procesului de armonizare a legislatiei, se
impun a fi stabilite incd de pe acum, exigente sporite in materia
normelor de calitate a serviciilor postale, atat pentru fluxul serviciilor
de posta asigurate intre Roménia si spatiul Uniunii Europene, pe de o
parte, cét si pentru fiecare flux bilateral, intre Roménia si un stat



membru al Uniunii Europene, pe de alti parte. In acest sens, se are in
vedere respectarea proportiei reglementate, conform Anexei, dintre
durata expedierilor, pornind de la momentul depunerii si numérul
de expedieri, exprimate procentual.

3. In vederea asigurdrii conformititii cu prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr. 24/2000, propunem urmitoarea redactare a
formulei introductive:

“In temetul art.107 din Constitutie si al art.1 pct.VI. poz.1
din Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, ... .

4. La art.2 lit.i), intrucat expresia “acest teritoriu” introduce
elemente echivoce in aplicarea dispozitiei propuse, recomandim
inlocuirea ei prin expresia “teritoriul acesteia”.

Aceeasi observatie o reiteram pentru art.5 alin.(4) lit.c) si art.23
alin.(1).

Totodatd, la dcelagi art.2, semnalim unele inadverdente de
redactare care pot conduce la dificultdti de interpretare. Ne referim la
textul lit.j) privind notiunea de “mesaje nonidentice”, plasati intr-un
context neomogen, al lit.0) in privinta termenului de “auto-livrare”, al
lit.w) unde este utilizatd sintagma “de naturd noneconomicd” si al .
lit.z) unde notinea de “monitorizare a trimiterii postale” este explicata
intre paranteze prin cuvinte din limba englezd neintroduse incid in
uzul limbii romane.

La lit.p), dispozitia este lacunard, lipsind precizarea cd este
vorba despre orice persoand juridicd de drept public sau privat; se
impune, deci, corectura necesara. |

5. La art.6 alin.(1), probabil dintr-o eroare de tastare s-a scris
alin.(2)-(4), in loc de alin.(2)-(5), intrucét si alin.(5) contine dispozitii
referitoare la desemnarea furnizorului de serviciu universal; sugeram
modificarea, In consecitd, a textului.

6. La art.11 lit.d), avind in vedere dispozitiile constitutionale,
propunem reformularea partii finale, astfel:

“... al administratiei publice centrale sau locale care
administreaza acel domeniu;”.

7. Din considerente de tehnica legislativd, propunem renuntarea
la art.69 si redarea pértii finale a art.17 alin.(1), dupa cum urmeaza:

“..In anexa care face parte integranti din prezenta
ordonanta”.



8. La art.20 alin.(2), avand in vedere cd Ordonanta Guvernului
nr.19/1997 privind transporturile, dupd republicare a mai facut
obiectul unor interventii legislative, recomanddm inserarea dupd
cuvantul “republicatd” a sintagmei “cu modificarile si completarile
ulterioare”.

9, La art.25, pentru evitarea confuziilor in interpretare, este
necesard explicarea notiunii de “obligatii asociate serviciului
universal”, eventual prin definirea acesteia in cadrul art.2.

10. La art.27 alin.(1), pentru utilizarea unui limbaj juridic
adecvat, tindnd cont de prevederile art.70 din Legea nr.24/2000,
propunem inlocuirea sintagmei “instrumentele internationale ratificate
sau aprobate de Roménia” cu sintagma “intelegerile internationale la
care Romania este parte”. Formulim aceeagi propunere §i pentru
art.35 alin.(3) si pentru art.37 alin.(1) lit.a).

11. La art.32, redactarea este deficitard, distinctia facutad 1ntre
rispunderea pentru serviciile postale incluse si cele neincluse in sfera
serviciului universal nefiind marcata sugestiv, folosindu-se termeni de
comparatie similari, cum ar fi “prevederi contractuale” §i “clauzele
contractului cadru”, ori “conditiile prevazute de prezenta ordonantd” si
“respectarea prevederilor prezentei ordonante”. Recomandim
revederea dispozitiel propuse.

12. In ceea ce priveste termenele previzute la art.40 alin.(2) si
art.41 alin.(1), pentru evitarea echivocului in interpretare, este
necesard precizarea dacd acestea au caracter de prescriptie sau de
decadere.

13. La art.44 alin.(3), consideram ca clauza de nerdspundere in
lipsa dovezii depunerii trimiterii la punctul de acces si a preludrii
acesteia de citre furnizorul de servicii postale este abuziva, intrucat
dovada se poate face prin evidenta proprie a furnizorului de servicii
postale care, in baza principiului transparentei ce fundamenteaza
exploatarea serviciilor postale, nu poate refuza consultarea acesteia; de
aceea, propunem renuntarea la alin.(3).

14. La art.49 alin.(1) lit.d), dispozitia este neclard, fiind necesard
revederea textului. X

La alin.(3), propunem eliminarea expresiei “In afara celorlalte
atributii expres previzute de prezenta ordonant” si sugerdm ca textul
alineatului s aibd urmétorul cuprins: '

“(3) Autoritatea de reglementare este de asemenea

imputernicita:”.



15. La art.54 alin.(1), pentru o exprimare adecvatd limbajului
juridic, propunem finlocuirea partii de debut “Descoperirea si
investigarea” cu sintagma “Constatarea si instrumentarea”.

16. La art.57 alin.(2), sugerim inlocuirea substantivului
“observarea” cu echivalentul morfologic “respectarea”, mai potrivit
in contextul dat.

17. Art.58 pct.1 lit.d) cuprinde sanctionarea unor fapte prin
trimiterea la dispozitiile legale prin care sunt stabilite conditii speciale
de transport pentru anumite bunuri. Aceastd solutie legislativa, de
sanctionare prin norme in alb, este contrard art.3 alin.(l) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, conform cédruia actele normative
prin care se stabilesc contraventii trebuie sd cuprinda descrierea
faptelor ce constituie contraventii. Totodatd, existd posibilitatea ca
actele normative la care se face trimiterea sd prevadd ele insele
contraventii in cazul incalcarii anumitor conditii, astfel incat s-ar
ajunge la aplicarea a doud sanctiuni pentru savarsirea aceleiasi fapte.
De aceea, apreciem cd norma din proiect ar trebui reanalizata.

Semnalim c# actuala redactare a art.58 pct4 s1 5 nu este
suficient de clard, deoarece nu se intelege de ce este nevoie de
existenta consimtiméntului destinatarilor pentru instalarea cutiilor
postale sau a punctelor de contact pentru ca faptele prevazute in cele
doud texte si constituie contraventii. Apreciem ca si in lipsa acestui
consimtimant, impiedicarea instaldrii, distrugerea sau deteriorarea
cutiilor postale sau a instalatiilor care constituie puncte de contact ar
trebui sd fie sanctionate drept contraventii; propunem eliminarea din
cele doud texte a expresiei “dacd existd consimtdméntul destinatarilor
pentru instalarea acestor facilitdti”. |

Pentru sistematizarea reglementarii, recomanddm ca pct.8 al
art.58, care face trimitere la art.11, si fie introdus dupa pct.10, care se
referd la incélcarea dispozitiilor din art.8, 9 i 10.

In ceea ce priveste fapta sanctionatd drept contraventie la art.58
pct.11, mentionim cd prevederea conditiei referitoare la
consimtiamantul furnizorului de serviciu universal nu este corectd, in
raport cu prevederile art.12. Precizim cd, in conformitate cu aceastd
din urmi normi, rezervarea anumitor servicii unuia sau mai multor
furnizori se face de citre autoritatea de reglementare. Prin urmare,
chiar in cazul existentei consim{imantului furnizorului care
beneficiazi de aceastd rezervare, prestarea serviciilor care fac obiectul
acesteia nu poate fi efectuatd de catre un alt furnizor. Observatia este
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valabila si pentru fapta prevézutd la pct.12 al art.58; propunem, de
aceea, eliminarea din finalul pect.11 ¢i 12 a expresiilor “fard
consimtdmantul-acestuia” §i “fard consimtdmantul acestuia din urma”.

La pct.20, semnaldm ca poate fi sanctionatd drept contraventie
doar incélcarea dispozitiilor alin.(1) si (2) ale art.29, intrucat alin.(3) al
acestui articol prevede doar posibilitatea autorititii de reglementare
de a stabili conditiile in care furnizorii de servicii postale trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile din alin.(1) §i (2); recomanddm ca trimiterea
sa fie facutd la art.29 alin.(1) si (2).

Totodatd, din ratiuni de tehnicd legislativd, sugerdm contopirea
textelor de la pct.17, 19 si 20.

18. La art.59 alin.(1) litb), intrucdt faptele considerate
contraventii sunt savarsite dupd acordarea autorizatiei generale sau
licentei individuale, este imposibild respingerea cererii de acordare
acestora, ca sanctiune subsidiard, singura ipotezd posibilda fiind
retragerea lor; propunem restructurarea, in consecinta a textului.

La alin.(2), considerim ca prevederea propusd pentru art.59
alin.(2) nu este necesara, deoarcce in conformitate cu art.8 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 - reglementarea-cadru in domeniu -
limitele amenzilor contraventionale prevdzute in actele normative pot
fi reduse sau majorate periodic prin hotérari ale Guvernului.

19. Mentiondm ca art.51 are in vedere perceperea tarifelor de
monitorizare §i nu obligatia de a furniza informatii, astfel incat
trimiterea la aceastid norma in cuprinsul art.60 alin.(1) lit.a) nu este
corectd; propunem revederea textului.

La lit.c) a aceluiagi alineat, semnaldm cd atributiile de
supraveghere ale autorititii de reglementare nu sunt previzute la
art.54 alin.(1) lit.b), text care de altfel nici nu existd in proiect, ci in
art.49 alin.(3) lit.b). Totodat3, referirea la persoana juridica prevazuta
la art.54 alin.(2) nu este corectd, deoarece aceastd norma are in vedere
delegarea exercitdrii atributiilor de descoperire §i investigare a
incalcdrii prevederilor ordonantei, si nu delegarea atributiilor de
supraveghere, posibilitate care este previzutd in art.49 alin.(4); prin
urmare, recomandiam modificarea corespunzitoare a textului.

20. La art.70 lit.a)-c), pentru a cuprinde, potrivit legii, toate
elementele de identificare ale actelor normative ce se propun a fi
abrogate, textul necesit3 a fi reformulat, dupd cum urmeaza:



“a) Legea serviciilor postale nr.83/1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.156 din 22 iulie 1996,
cu modificarile ulterioare;

b) Legea nr.5/2001 privind scutirea de taxe pentru
expedierea unor publicatii destinate diasporei roméanesti, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.61 din 5 februarie
2001.”

S-a renuntat la Ordonanta Guvernului nr.116/1999 pentru
modificarea Legii serviciilor postale nr.83/1996, deoarece interventia
legislativa a fost incorporata in legea sus-amintita.

La lit.d), potrivit prevederilor art.61 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, in vederea abrogirii, dispozitiile normative vizate
trebuie determinate expres; de aceea, propunem identificarea
corespunzatoare a acestora. |

Bucuresti
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